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LEBENSLAUF ALS GEGENSTAND DER SOZIALPOLITIK
Peter Gross
I.
Erzeugung lebensgeschichtlicher Kontinuität ist das
Ziel der indi¬
viduellen und sozialen Gestaltung des Lebenslaufs. In modernen,
arbeitsteilig produzierenden Gesellschaften ist die individuelle
und soziale Gestaltbarkeit des Lebenslaufes eingeschränkt und
teilweise ersetzt durch kollektive Kontinuitätsgarantien. Schicht-,
lebensbereichs- und kohortenspezifische Risiken kumulieren sich in
bestimmten Lebensabschnitten und Passagen. Insbesondere die zeit¬
lich und räumlich ausgegrenzte (autonomisierte) Art der wirt¬
schaftlichen Tätigkeit und die damit verbundenen Risikolagen und
Beeinträchtigungen erzwingen eine institutionell-kollektive Si¬
cherung. Dieses Verhältnis von "privater" und "öffentlicher",
von
"primärer" und "sekundärer" Erzeugung lebensgeschichtlicher
Kon¬
tinuität ist das Thema dieses Beitrages.
II.
Die überkommene Sozialpolitik enthält eine mehr oder weniger ex¬
plizite Konstruktion des Lebenslaufes, der schwierigen Phasen
und
Übergänge und eine Theorie der entsprechenden Sekuritätsbedürfnis-
se. Historisch im Vordergrund steht freilich eine einkommens- und
statusmäßig genau definierte Schicht, um derentwillen Sozialpoli¬
tik auch entstanden ist, die Arbeitnehmerschaft und ihre Familien.
Die soziale Frage wurde mit der Konsolidierung des industriekapi¬
talistischen Systems zur Arbeiterfrage. Heute ist diese Problem¬
lage weitgehend ergänzt und ersetzt durch lebensbereichs-
und le¬
benslagebezogene soziale Risiken. Der zunehmenden funktionsspezi¬
fischen Ausdifferenzierung und Ausgliederung folgend sind Wohnen,
Familie, Beschäftigung, Beeinträchtigungen der körperlichen und
geistigen Gesundheit zu sozialpolitische Leistungen auslösenden
Tatbeständen ("Funktionen") geworden. Auch als Inhaber sozialer
Rollen wird der moderne Sozialbürger als von neuen sozialen Beein¬
trächtigungen betroffen gesehen: als Kind, als Haupterwerbstätiger,
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als Mutter. Entsprechend werden auch hier im Sozialbudget jeweils
eigene Leistungen ausgewiesen. Neben dieser lebenslage-, lebens¬
bereichs- und rollenbezogenen Konstruktion der Sekuritätsbedürf-
nisse in der modernen Gesellschaft ist die lebenslaufbezogene So¬
zialpolitik rudimentär geblieben. Kindheit, Jugend, Erwachsensein
und Alter sind im common-sense unterschiedene Lebensphasen. Unter
den sozialpolitischen Schutz des Staates ist freilich nur eine ka¬
lendarisch bestimmbare Phase gestellt: das Rentenalter. Die Lei¬
stungen für diese Lebensphase nehmen in der sozialpolitischen Bi¬
lanz im Vergleich zu den anderen Funktionen aufwandmäßig die erste
Stelle ein.
III.
Seit der Diskussion um die Sicherung der Altersrenten hat die über
normale Wachstumsraten weitgehend routinisierte Sozialpolitik un¬
vermittelt eine lebensphasenbezogene Akzentuierung, ja Dramatisie¬
rung erfahren. Daß die Sozialpolitik als lebensphasenbezogener
Ausgleich zu konzipieren sei, hat SCHREIBER vor mehr als zwanzig
Jahren markant hervorgehoben. Er schreibt: "Das Königseinkommen
von heute ist das Arbeitseinkommen...Das vitale Problem des Indu-
strialismus ist daher die Verteilung des Lebenseinkommens auf die
drei Lebensphasen: Kindheit und Jugend, Arbeitsalter und Lebens¬
abend."!) In der vorindustriellen Gesellschaft war die Stetigkeit
des Realeinkommens fundiert in der Ertragskraft des Bodens. Die
im "Hof" der agrarisch-feudalen Gesellschaft erzielten Subsistenz-
mittel wurden nicht individuell zugerechnet. Das Bürgertum ver¬
mochte dieses Problem durch Bildung von Vermögen zu lösen: "Ein
Vermögen vom Vater erben, es durch Fleiß und Sparsamkeit im Laufe
des Erwerbslebens mehren, im Alter von seinen Erträgen leben und .
es schließlich an die Kinder vererben", das war - so SCHREIBER -
das "urgesunde, ebenfalls auf Stetigkeit bedachte Lebensprogramm
des Bürgers".2) Diese Möglichkeit besteht heute nur noch in begrenz¬
tem Ausmaß. Quelle des Einkommens ist in zunehmendem Maße nicht
mehr das Vermögen, sondern die Arbeit und das entsprechende Indi¬
vidualeinkommen. Die Trennung von Haushalt und Betrieb setzt sich
durch. Der Lohn fällt in Geldform an und wird individuell den im
Betrieb Erwerbstätigen zugerechnet. Es stellen sich deshalb zwei
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vitale Versorgungsprobleme: 1. die Versorgung der Familienangehö¬
rigen ohne Arbeitseinkommen und 2. die Vorsorge für die Zeiten, in
denen das Arbeitseinkommen ausfällt oder endet (Krankheit, Ver¬
dienstausfälle, Tod des Ernährers).
Die materielle Sicherung der Nicht-mehr-Erwerbstätigen wird teil¬
weise mittels kollektiver Sicherungssysteme gewährleistet. Das ist
wohlvertraut und wird in der Sozialpolitik als "Zwei-Generationen-
Vertrag" bezeichnet. Die materielle Sicherung der Noch-nicht-Er-
werbstätigen fällt dagegen stark ab. Die Sicherung immaterieller
Kontinuität durch soziale Dienstleistungen verläuft hingegen in
umgekehrter Richtung. Kindheit und Jugend stehen im Vordergrund.
Komplementär zu den materiellen und immateriellen staatlich, orga¬
nisierten Leistungsströmen verläuft die naturale Sicherheitsbi¬
lanz und zwar hinsichtlich der materiellen wie der immateriellen
Leistungen. Unter dem Gesichtspunkt einer gleichgewichtigen Lei¬
stungsbilanz ist die sozialpolitische Kontinuierung des Lebens¬
laufes unausgeglichen - der Zwei-Generationen-Vertrag, der das vi¬
tale Problem des Industriekapitalismus darstellt, ist bisher ein
Vertrag zweier Generationen geblieben.3)
IV.
Die Zusicherung einer Einkommens-Stetigkeit über alle mit bestimm¬
ten Phasen des Lebens verbundenen Risiken ist nun freilich gleich¬
bedeutend mit einer Entlastung des Einzelnen von den Dispositionen
auf Zeit und sei es auch nur in bezug auf die Einkommensgarantien.
Werden die Transaktionen, die auf zeitliche Kaufkraft-Umschichtung
abzielen, der Verantwortung des Einzelnen entzogen, kann dies in
der Tat, wie häufig behauptet, negative moralisch-erzieherische
Wirkungen hinsichtlich der selbstverantwortlichen Gestaltung des
Lebenslaufes zeitigen. Zu dieser seit Max WEBER unvermindert aktu¬
ellen Paradoxie von Wollen und Wirkung sind folgende Bemerkungen
zu machen:
Unzweifelhaft ist erstens die individuelle und soziale Kontinuität
und Kohärenz des Lebenslaufes umso gefährdeter, je einschneidender
und strikter die einzelnen Lebensphasen von einander abgetrennt
sind. Und individuell weniger gestaltbar nun aber die Segmentie¬
rung, desto notwendiger erscheint eine institutionelle bzw. kol-
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lektive Verklammerung und Absicherung der einzelnen Lebensphasen.
Dabei muß nun allerdings bedacht werden, daß jede institutionelle
Verklammerung in ihrer Wirkung die Segmentierung gerade noch ver¬
stärken kann. Eine lebensphasenorientierte Sozialpolitik erzeugt
und verstärkt möglicherweise gerade jene Probleme, zu deren Lösung
sie ursprünglich angetreten ist. Die kollektive Sicherung des Le¬
bensabends könnte etwa das Bild von den unterstützungsbedürftigen
Alten verstärken und die Angst vor dem Lebensabend gerade zunehmen
lassen. Eine lebensphasenbezogene Sozialpolitik muß eben notwendi¬
gerweise die Erwerbstätigkeit, also den mittleren Lebensabschnitt
idealisieren, werden doch in ihrer Konstruktion Alter, Kindheit
und Jugend aus ihrem Aufkommen unterhalten.
Nun muß allerdings zweitens eine Prüfung dieser Frage unterschei¬
den zwischen Altersversorgung und Sicherung der Kindheit und Jugend.
Hinsichtlich der Versorgung im Alter hat SCHREIBER in der ihm
eigenen Art, das versorgungsstaatliche Ideal als sich offenkundig
an der Lebenslage des unmündigen Kindes (das keine Existenz sorge
kenne, weil ein liebender Vater da sei,der ihm ohne Gegenleistung
zur rechten Zeit das Nötige gebe) ausrichtend dargestellt. Die un¬
terschwellige Sehnsucht aller vom Daseinskampf Zermürbten nach
einem "Zurück" ins Kindheitsparadies der Sorglosigkeit und einer
"federleichten" Verantwortung erklärt nach SCHREIBER die starke An¬
ziehungskraft versorgungsstaatlicher Lösungen, so etwa das Verlan¬
gen nach einer Gewährung von Leistungen ohne Gegenleistungen, z.B.
die Finanzierung der Sicherung der Lebensphasen aus dem Steuerauf¬
kommen. Die Folge sei, daß der Bürger fröhlich in den Tag hinein
lebe.
Ob Kindheit und Jugend gerade durch federleichte Verantwortung ge¬
prägt seien, bleibe dahingestellt und ob die soziale Sicherung im
Alter gerade ein fröhliches in den Tag-hinein fördere odergerade die
Angst vor dieser Phase ist natürlich die Frage. Für die Kindheit
und Jugend stellt sich diese Frage aber überhaupt nicht. Das Kind
und meist auch der Jugendliche ist nicht in der Lage, für sich sel¬
ber zu sorgen, geschweige denn materiell vorzusorgen. Die Selbst¬
verantwortlichkeit in dieser Lebensphase ist nicht vorhanden und
kann mithin auch nicht geschwächt werden. Höchstens kann die Frage
gestellt werden, ob eine zunehmende Vergesellschaftung der Kinder¬
aufzucht und eine zunehmende Übernahme der Familienlasten durch
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den Staat die Verantwortung der Eltern für ihre Kinder schwächt.
Die Frage muß aber noch weiter präzisiert werden, indem drittens
mindestens die Wirkungen von Einkommens- und Dienstleistungen un¬
terschieden werden.4) Anzunehmen ist, daß sie nicht gleichsinnig
verlaufen. Erhalten etwa die Eltern einen umfänglichen materiel¬
len Kinderlastenausgleich, so stärkt dies möglicherweise die Ver¬
antwortlichkeit, wohingegen der Aufbau eines pädagogischen Steue¬
rungsfeldes, wie dies im Zweiten Familienbericht gefordert wird,
durchaus - obwohl zur Stützung der Erziehungsfähigkeit und Sozia-
lisationskompetenz gedacht - die pädagogischen Fähigkeiten der
Eltern erneut diskreditieren und eine zunehmende Suche nach Außen¬
halten erzeugen kann.5) Zur Diskussion gestellt werden muß an die¬
ser Stelle, inwieweit durch rechtliche Interventionen, z.B. durch
eine flexible Regelung des Übertrittes ins Rentenalter und des
Eintrittes ins Erwerbsleben, gewichtige Beiträge zur "Selbstsiche¬
rung" geleistet werden können.
Schließlich müssen viertens auch die Dimensionen und Verläufe der
Wirkungen sozialer Sicherungen differenziert werden. Was ist damit
gemeint? Einstellungen? Problemdefinitionen? Verarbeitungsstrate¬
gien? Handlungen und Aktionen, in denen andere tangiert werden?
Es sind die alten wohlvertrauten Probleme aus der Evaluierungs¬
und Wirkungsforschung.
V.
Eine lebensphasenorientierte Sozialpolitik ist in Anbetracht der
zunehmenden Segmentierung und der zunehmenden phasenbezogenen Be¬
einträchtigungen erwünscht - freilich nicht um ein formales Gleich¬
gewicht zwischen den materiellen und immateriellen Aufwendungen
für die aus dem Erwerbsleben ausgeschiedenen und die Noch-nicht-
Erwerbstätigen herzustellen, sondern um auch die individuelle und
soziale Gestaltung des Lebenslaufes nicht nur nicht zu beinträchtigen
sondern so zu ermöglichen, daß sie in der Tat die neue und einzig¬
artige Chance wird, die sich dem modernen Menschen durch die mo¬
derne Pluralität von Lebenswelten ermöglicht.6) Das Nachdenken da¬
rüber muß aber erst noch beginnen. Damit auch das Nachdenken darü¬
ber, ob hier auch die Antinomie von Selbst- und Staatshilfe in
einem neuen Gewand erscheint: Lebensangst durch kollektive Kon-
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tinuierung des Lebenslaufs vielleicht nicht schwindet, sondern
wächst;und die Suche des modernen Menschen nach durchgreifender
institutioneller Sicherung die private Unsicherheit insgeheim
verstärkt.
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